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SOMMAIRE EXÉCUTIF 

Préalablement à la création de la réserve écologique de la Grande-Plée-Bleue, le Groupe de recherche en 

écologie des tourbières (GRET) a proposé de restaurer les conditions hydrologiques de la tourbière qui 

étaient affectées par la présence de deux canaux de drainage. La planification des travaux a débuté en 

2009 et le blocage du canal Beauharnois a été réalisé en 2010. La construction de six barrages sur le 

Grand canal a eu lieu en novembre 2011. Un suivi scientifique de lôhydrologie, de la v®gétation et 

chimie de lôeau a ®t® r®alis® avant (2010-2011) et après (2012) le remouillage. 

Tr¯s peu de travaux de recherche se sont int®ress®s aux impacts hydrologiques li®s au blocage dôun 

canal de drainage. Dans un souci de restauration des conditions hydrologiques favorables au maintien de 

la végétation typique de la tourbière Grande-Plée-Bleue et dôen mesurer les effets, deux canaux situ®s 

dans le secteur sud de la tourbi¯re ont dôabord ®t® caract®ris®s. Plusieurs types de barrages ont ®t® 

conçus et install®s de mani¯re ¨ obtenir une d®nivellation constante entre chacun dôeux. Un suivi pr®cis 

de la hauteur de la nappe phréatique a été effectué afin de caractériser les conditions hydrologiques du 

site avant et après la remise en eau par les barrages. Les d®bits nôont pas ®t® mesur®s, car il nôy avait 

plus dô®coulement suite ¨ la construction de ces barrages. 

Ce suivi a été réalisé le long de cinq transects perpendiculaires au Grand canal de juin 2011 à octobre 

2012. Sur chacun de ces transects, six puits situés à 5, 10, 25, 50, 100 et 150 m par rapport au centre du 

canal ont ®t® instrument®s ¨ lôaide dôappareils mesurant le niveau dôeau tous les 15 minutes. Une valeur 

moyenne de hauteur dôeau sur six heures a ensuite ®t® calcul®e.  

Les résultats liés aux traitements des données nous amènent à plusieurs conclusions : i) la construction 

des barrages a permis une remontée de la nappe phréatique sur des distances latérales variant entre 5 et 

10 m par rapport au canal, ii) la construction des barrages nôa pas eu dôeffet mesurable ¨ une distance 

lat®rale du canal plus grande que 25 m, principalement parce que la nappe nôy ®tait tout simplement pas 

affect®e par la pr®sence du canal, m°me avant la construction des barrages, iii) la pr®sence dôarbres ¨ 

proximité du canal a démontré, en 2011, un effet sur le rabattement de la nappe estimé à 44, 15 et 11 cm, 

pour des puits situés à 5, 10 et 25 m du canal, respectivement. Ainsi, la décision de faire abattre tous les 

arbres de forte dimension se trouvant le long du canal en mai 2012 pourrait avoir contribué à la 

restauration hydrologique du site.  

En ce qui concerne lô®volution de la v®g®tation sur le site, le suivi de la v®g®tation r®alis® avant le 

remouillage (2010) sur trois transects a montr® que lôabaissement de la nappe aux abords des canaux a 

fortement favorisé la croissance des arbres et défavorisé celle de la sphaigne. Les inventaires réalisés sur 

les trois mêmes transects après le remouillage (en mai 2012) ont montré peu de changements puisque ce 

dernier a été réalisé seulement quelques mois après le remouillage et avant la coupe des arbres. Par 

ailleurs, le suivi de la chimie de lôeau a montr® que cette derni¯re est demeur®e stable, peu importe la 

distance par rapport aux canaux de drainage et si le relevé était réalisé avant ou après le remouillage. 
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1. DESCRIPTION GÉNÉRALE DU PROJET 

 

Le projet de création de la réserve écologique de la Grande-Plée-Bleue sôint®resse ¨ une portion du 

territoire de la Ville de Lévis, dans la région administrative de Chaudière-Appalaches. Ce projet vise à 

protéger la majeure partie (61 % ou environ 900 hectares) de la tourbière ombrotrophe de la Grande-

Plée-Bleue qui couvre, quant à elle, une superficie de près de 1 500 hectares. Ce milieu humide constitue 

l'une des dernières tourbières ombrotrophes de grande taille non exploitée des basses terres du Saint-

Laurent. Elle représente 23 % des superficies tourbeuses (3 884 ha) du territoire de la Ville de Lévis 

ainsi qu'environ 4 % des superficies tourbeuses (24 524 ha) de la région de Chaudière-Appalaches. Cette 

tourbière comporte une grande diversité d'habitats tourbeux ceinturés de forêts sur sol minéral. La 

présence d'un grand nombre de mares au sein de la tourbière favorise aussi la diversité des insectes, 

notamment des libellules, dont plusieurs espèces n'ont pas été observées dans les autres tourbières du 

Bas-Saint-Laurent. 

Dans le cadre du projet de création de la réserve écologique de la Grande-Plée-Bleue, une évaluation 

sommaire des impacts anthropiques sur lô®cosyst¯me a r®v®l® la pr®sence dôimportants canaux de 

drainage qui, à ce jour, drainent encore la tourbière. Les principaux impacts de ces canaux sont 

lôass¯chement progressif de la tourbi¯re et la croissance inhabituelle dôarbres sur le site (Pellerin et 

Lavoie 2003). Le drainage entraîne également des modifications dans les strates inférieures de 

végétation et les couches supérieures du dépôt de tourbe. Les tourbières sont les écosystèmes de la 

planète les plus efficaces pour séquestrer du carbone à long terme par unité de surface (25 à 75 g m
-2

 an
-1

 

et cela ¨ lô®chelle de temps du mill®naire). Cette propri®t® provient des conditions ana®robies inh®rentes 

aux tourbières, comme celles de la Grande-Plée-Bleue, qui freinent la décomposition des débris de 

végétaux permettant ainsi leur accumulation et la formation de dépôts de tourbe, ainsi que le stockage de 

carbone pour de très longues périodes. Une fois les tourbières drainées et asséchées, la décomposition 

accélérée convertit ces puits de matière organique en émetteurs de gaz carbonique. 

Afin de tenter de restaurer lôint®grit® ®cologique de lô®cosyst¯me, le Groupe de recherche en ®cologie 

des tourbières (GRET) a proposé au ministère du Développement durable, de l'Environnement et des 

Parcs (MDDEP) dôamorcer un processus de r®habilitation du site par la restauration des conditions 

hydrologiques favorables ¨ la croissance et la survie dôun tapis de mousses, en bloquant deux 

canaux de drainage situés dans le secteur sud de la Grande-Plée-Bleue (Figure 1).  
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Figure 1 : Localisation des deux canaux de drainage (en jaune). 

Canal 

Beauharnois 

Grand 

Canal 
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Ce projet, entamé au printemps 2010, comporte quatre objectifs spécifiques : 

1) Analyse des m®thodes existantes de remouillage et pr®paration dôun document synth¯se; 

2) Restauration des conditions hydrologiques; 

3) Suivi écologique pour évaluer le succès des travaux; 

4) R®daction dôun document éducatif de présentation sur les travaux de remise en eau de la 

tourbière. 

Les personnes impliquées dans le projet et ayant participé aux activités de recherches sont : 

Line Rochefort (professeure titulaire, Chaire de recherche industrielle du CRSNG en aménagement des 

tourbières) : Supervision du projet, planification et supervision sur le terrain. 

François Quinty (géographe, SNC-Lavalin inc., Division Environnement) : Supervision des travaux de 

construction des barrages du canal Beauharnois et élaboration du dépliant éducatif sur les travaux de 

remise en eau de la tourbière.  

Josée Landry (professionnelle de recherche avec Line Rochefort) : Responsable du suivi écologique 

pré-remouillage, de lô®criture du premier rapport dôactivit®s et de la revue de littérature portant sur le 

remouillage. 

Sandrine Hugron (professionnelle de recherche avec Line Rochefort) : Responsable du suivi 

écologique après remouillage à partir de 2012 et de la r®daction du rapport final dôactivit®s. 

Olivier Marcoux  (étudiant à la maîtrise sous la supervision de Line Rochefort et de Sylvain Jutras) : 

Responsable de lôachat des mat®riaux et de la surveillance de terrain lors de la construction des barrages. 

Son projet de maîtrise vise à évaluer les effets du remouillage par la construction de barrages sur la 

tourbière de la Grande-Plée-Bleue. 

Sylvain Jutras (professeur adjoint, Département des sciences du bois et de la forêt) : Codirecteur 

dôOlivier Marcoux dans son projet de maîtrise. Il a également apporté son soutien pour les travaux de 

construction de barrages. Il supervise lôanalyse des donn®es hydrologiques. 

Claire Boismenu (professionnelle de recherche avec Line Rochefort) : Responsable de la révision 

linguistique et de lôadministration du projet. 

Marie-Claire LeBlanc (professionnelle de recherche avec Line Rochefort) : Assistance sur le terrain 

pour le suivi écologique pré-remouillage et pour la végétalisation des barrages. 

Sébastien Raymond (stagiaire postdoctoral sous la supervision de Sylvain Jutras) : Responsable de 

lôanalyse des données hydrologiques avant et après remouillage de la tourbière. Il sera lôauteur principal 

dôun article scientifique portant sur le projet. 
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Figure 2 : Page couverture du document synthèse. 

2. ANALYSE DES MÉTHODES EXISTANTES DE REMOUILLAGE ET 

02O0!2!4)/. $ȭ5. $/#5-%.4 39.4(N3% (Objectif 1)  

 

Un document synthèse sur le remouillage a été 

produit en 2011 (Erreur  ! Référence non valide 

pour un signet.). Le but de cette synthèse est de 

fournir un outil permettant une meilleure 

compréhension des impacts du drainage et du 

remouillage des tourbières. Il offre également un 

recueil des différentes options de blocage des canaux 

de drainage pour les intervenants dans le milieu des 

tourbières. Cette revue de littérature, totalisant 52 

pages, synthétise des renseignements recueillis dans 

plus de 150 documents (articles scientifiques, livres et 

guides). La référence du document est la suivante : 

Landry, J. et L. Rochefort. 2011. Le drainage des 

tourbières : impacts et techniques de remouillage, 

Groupe de recherche en écologie des tourbières, 

Université Laval, Québec. 53 p. 

La version .pdf du document peut être téléchargée à 

partir du site Internet du GRET (http://www.gret-

perg.ulaval.ca) où une version anglaise est également 

disponible.  

http://www.gret-perg.ulaval.ca/
http://www.gret-perg.ulaval.ca/
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3. RESTAURATION DES CONDITIONS HYDROLOGIQUES (Objectif 2)  

 

On connait généralement très bien les effets hydrologiques que provoque le drainage des tourbières, 

mais très peu de travaux de recherche se sont penchés sur la situation inverse, soit de mesurer lôeffet 

hydrologique du blocage de fossés de drainage. Afin de restaurer les conditions hydrologiques 

favorables au maintien de la végétation typique de la tourbière Grande-Plée-Bleue et dôen mesurer les 

effets, nous avons dôabord caract®ris® topographiquement les deux canaux situ®s dans le secteur sud de 

la tourbière. Nous avons ensuite conçu, installé et documenté plusieurs types de barrages. Nous avons 

finalement effectué un suivi précis de la nappe phréatique afin de caractériser les conditions 

hydrologiques du site avant et après la remise en eau. 

 

Chronologie des travaux 

Année 2009  

En 2009, la firme SNC-Lavalin inc., Division Environnement (SLE), a préparé un devis estimatif pour le 

blocage des canaux de drainage pour le compte du MDDEP. Ce devis comportait une description 

sommaire du secteur, grâce notamment à un relevé topographique approximatif réalisé à cet effet. Le 

devis proposait une méthode de blocage propre à chaque canal en raison de leur différence de taille. Les 

méthodes de blocage avaient été élaborées à la suite de consultations auprès de Line Rochefort, de 

Fran­ois Quinty et dôun entrepreneur exp®riment® dans ce genre de travaux. En r®sum®, le devis 

proposait trois blocages pour le canal Beauharnois et six blocages pour le plus Grand Canal afin de 

hausser le niveau de la nappe phréatique à environ 40 cm sous la surface actuelle de la tourbière de part 

et d'autre des canaux. 

La mise en îuvre de ce devis, soit de bloquer les deux canaux de drainage du secteur sud pour amorcer 

la restauration des conditions hydrologiques, sôest étalée sur deux ans. Cette façon de procéder a permis 

de mettre à l'épreuve les méthodes proposées dans le devis et dôessayer d'autres approches identifiées 

lors de la revue de littérature (document synthèse).  

Année 2010  

La première étape des travaux, r®alis®e ¨ lô®t® 2010, consistait ¨ abattre et disposer des arbres feuillus 

atypiques des tourbières à sphaignes qui avaient profité des conditions plus sèches et plus riches créées 

par les déblais des canaux pour s'implanter de part et d'autre de ceux-ci. En effet, la tourbière de la 

Grande-Plée-Bleue nôest pas une tourbi¯re foresti¯re et la pr®sence dôarbres au-delà des canaux de 

drainage est faible. Dans les zones de construction des barrages, les arbres ont également été coupés 

pour permettre un travail efficace de la machinerie. Une partie des arbres a été léguée aux voisins en 

guise de dédommagement pour les inconvénients reliés aux travaux. Pour le reste, les plus gros arbres 

ont servi dans la stabilisation des barrages et les plus petits ont été utilisés pour faire un chemin capable 
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Figure 3 : Carte de lôemplacement des barrages (B1 ¨ B6) 

construits ¨ lôautomne 2010 sur le canal Beauharnois. 

de supporter les passages répétés de la machinerie sur la tourbière. Ces petits arbres étaient surtout des 

bouleaux, qui se décomposent rapidement, de sorte que le chemin disparaitra rapidement sous la tourbe. 

 

Le canal Beauharnois présente un dénivelé 

total de moins de 1 m sur une longueur 

dôenviron 400 m, sa largeur maximale est de 

2 m, et sa profondeur de près de 1 m. La 

construction de six barrages de petites 

dimensions (< 4 m de largeur par 1,5 m de 

hauteur) sur ce canal a été effectuée durant 

le mois de novembre 2010. Lôemplacement 

des six barrages construits est présenté à la 

Figure 3. Pour la plupart des barrages, deux 

pentes douces de tourbe ont été formées en 

amont et en aval des palissades. Ces pentes 

douces contribuent à la solidité des barrages 

et à fournir un support stable, peu enclin à 

lô®rosion par lôeau, permettant la 

végétalisation des barrages. Des barrages 

temporaires ont été mis en place durant la 

construction, de façon à retenir lôeau du 

canal en amont et en aval de la zone de 

travail pour faciliter le positionnement des 

barrages dans les tranchées. Le matériel 

provenant de lôexcavation des tranchées de 

chaque barrage a été utilisé à cette fin.  

Pour combler les besoins de substrat et de 

matériel végétal devant former les barrages, 

de la tourbe a été prélevée à proximité, ce 

qui a eu pour effet de créer des mares. Ces 

mares ont ét® creus®es soit en amont des barrages ou par lôagrandissement de mares pr®existantes. Afin 

de limiter lô®rosion des barrages par lôeau, un matériel de géotextile Teck-700 a été utilisé afin de créer 

des poches de rétention de tourbe. Ces poches servent à limiter le lessivage de la tourbe qui forme la 

structure des barrages en r®duisant la vitesse de lôeau qui circule autour de ces derniers. Les essences 

utilis®es pour la construction des barrages sont le m®l¯ze et lô®pinette. Le m®l¯ze, reconnu pour sa 

résistance à la décomposition, a été favorisé. Cependant, étant donné le faible coût et la plus grande 

disponibilit® de lô®pinette par rapport au m®l¯ze, cette essence a aussi ®t® utilis®e. Lors de la 

construction des barrages, une scie à chaîne a été employée pour la coupe des matériaux. Un tableau 
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récapitulatif des barrages avec les matériaux et les temps de construction est présenté à la fin de cette 

section (Tableau 1). La description d®taill®e de chacun des types de barrage est pr®sent®e ¨ lôAnnexe 1. 

Année 2011 

Un arpentage complet du Grand Canal a ®t® r®alis® au d®but de lô®t® 2011 par Olivier Marcoux (®tudiant 

à la maîtrise), ce qui a permis de définir le positionnement optimal des barrages, côest-à-dire les endroits 

qui permettaient de diviser la pente naturelle du canal en six paliers de dénivellation égale, soit de 40 cm 

(Figure 4). En effet, plut¹t que dôopter pour une distance lin®aire fixe entre les barrages, il a été 

d®termin® quôil serait plus ad®quat de positionner les barrages de façon à maintenir une dénivellation 

constante entre chacun dôeux.  

 

 

Figure 4 : Carte de lôemplacement des barrages (G1 ¨ G6) construit ¨ lôautomne 2011 sur le Grand Canal. 

 

Après le choix de lôemplacement des barrages, des puits dôobservation et de mesure de la nappe 

phréatique ont été installés le long de cinq transects perpendiculaires aux fossés. Chacun de ces transects 

regroupait six puits situés à 5, 10, 25, 50, 100 et 150 m par rapport au centre du canal (Figure 5), pour un 

total de 30 puits pour le site. Tous les puits ont été équipés dôappareils mesurant le niveau dôeau toutes 

les 15 minutes. 

90 m 

160 m 

140 m 

90 m 

90 m 
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Figure 5 : Carte de lôemplacement des transects de puits sur le Grand Canal. 

 

Les barrages ont été préconstruits ¨ proximit® de la tourbi¯re durant lô®t® par Olivier Marcoux et un 

auxiliaire de recherche. Deux concepts de structure de bois servant de squelette aux barrages ont été 

retenus afin dô°tre évalués : 1) caissons avec palissade simple et 2) palissade double avec travers de 4x4. 

Certains barrages ont été construits en deux parties distinctes en raison du poids important de la structure 

et des limitations au chapitre du transport.  

La mise en place des barrages a eu lieu ¨ lôautomne sous la supervision dôOlivier Marcoux et de Sylvain 

Jutras. Un hélicoptère a été utilisé afin de transporter les structures du lieu de construction à la tourbière 

(Figure 6). Deux pelles mécaniques de faible gabarit circulant sur un lit de branches ont procédé à la 

mise en terre des barrages et à leur assemblage, le cas échéant (Figure 7). Une revégétalisation sommaire 

des barrages a été effectuée par transfert mécanisé de mottes de végétation. Une vidéo montrant les 

différentes étapes de la construction du barrage G2 est disponible sur le site suivant : 

http://www.youtube.com/watch?v=0Q2vp4Dq_xA. Un tableau récapitulatif des barrages avec les 

matériaux et les temps de construction est présenté à la fin de cette section (Tableau 1). La description 

d®taill®e de chacun des types de barrage est pr®sent®e ¨ lôAnnexe 1. 

http://www.youtube.com/watch?v=0Q2vp4Dq_xA
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Figure 7 : Installation d'une palissade à l'aide d'excavatrices. 

Figure 6 : Transport  des palissades par hélicoptère. 














































